


































































































































































































































scheme  could  be  used  to  drive  this  approach  to  non‐designated  sites.  Current  EU  regulations  are  unlikely  to 
accommodate  an  offsetting  scheme,  especially  for  non‐designated  sites.  Currently,  existing  requirements  for 
enhancements are open to  interpretation under the  ‘Biodiversity Duty’; whether Local Authorities  (LAs) will  interpret 
the duty to allow offsetting to take place remains to be seen.  ‘No net loss’ can be achieved by supplementing existing 
law with clearer guidance on offsetting. 
Clear  lessons  can  be  learned  from  examples  from  South  Africa,  the US  and  Australia;  any  offsetting  scheme must 
provide stakeholders with clearly defined (and legally/financially/institutionally secure) rules and objectives. Whilst the 
market  can  support moves  towards  ‘no  net  loss’  via  a  voluntary  approach,  regulation  is  needed  for  it  to  flourish. 
Monitoring and enforcement are also key to success. 
Pilot projects could be run to establish benefits, and the costs to LAs and developers. More detailed research into the 




A  system  based  on  UK  BAP  species  and  habitats,  where  stringent  requirements  for  priority  habitats/species  are 






The  existing  UK  planning  system  currently  requires  mitigation  rather  than  compensation,  which  is  problematic, 
especially when combined with vague requirements in the EU Habitats Directive.  UK LAs prescribe rather than enforce 
mitigation measures  and  undertake  insufficient monitoring.    Developers’  environmental  statements  frequently  lack 
ecological content. Similar problems are reported worldwide. 
Advantages of habitat banking  are  clear;  there  is more potential  to  link  small habitat patches  into  larger networks, 
which  is  greatly  needed  in  the  UK  because  of  high  development  pressures.    Secondly,  a  model  whereby  habitat 
restoration/creation  is done by professionals would take the burden off developers, present their costs up‐front, and 
create higher quality habitat at a lower cost.  
A  review of  suitable habitat  types  found  some  types of grassland,  saltmarsh,  freshwater  reedbeds and mudflats are 
easiest  to  create  in  the  shortest  time, whilst woodland  and  heathlands  have more  varied  success  rates.  Sites with 






present.   Attaching monetary value  to credits needs  to consider various costs;  land purchase, creating and managing 
new habitat, and administrating the bank.  
Two models are possible in the future; firstly a regional model could entail 10‐year agreements between habitat banks 









The desirable  characteristics of a  future EU‐wide habitat banking  system are explored, alongside how one might be 
created within  the  existing  EU  laws,  policies  and  institutions,  recommending  further  legal  guidance where  needed.  
Worldwide examples are reviewed and guidelines for creating a UK system are developed. 
Slightly different habitat banking systems are considered to be suitable  for  four categories of habitat  (critical, strictly 
protected, protected  and widespread), which  are  identified  in  terms of  their  legal  status,  compensation drivers  and 
potential  markets.   An  equivalency  approach  is  also  outlined  for  each  category,  and  the  possibility  of  substitution 
between  categories  is  indicated.  It  is not deemed  feasible  to use habitat banking  to  compensate  for  loss of  critical 
habitat, however for the other categories it could be. For the lower priority categories additional legislation or guidance 
is needed, potentially combined with more monitoring capacity. 
An  independently  regulated  EU  system  is desirable;  it  could  create  cross‐border habitats  and  facilitate  cross‐border 
trading of credits by developers, by providing certainty and  transparency. Feasibility of a system would  require  local 
authorities working within  a  common  framework  to  deliver  biodiversity  objectives, which  needs  to  stem  from  the 
creation, implementation and enforcement of new EU policy mechanisms and guidance.  
As the credit supply cannot yet be predicted in advance; further work should assess the availability of suitable EU land. 
Ensuring  equivalency  of  debits  and  credits  is  important,  as  experience  shows  how  such  equivalency  can  affect  the 
balance  between  oversimplification  and  overregulation  in  a  habitat  banking  system.  Whatever  the  equivalency 
method(s) ultimately selected (e.g. resource to resource, service to service or value to cost or to value), their application 
could be  through bespoke  calculations  for more  complicated damage  cases  and  for more protected  resources; or  a 
simplified (fee in lieu of credit) system for more widespread biodiversity.  











these  systems.   Habitat  banking  should  be  incorporated  into  the  existing  EU Directives  on Habitats,  Environmental 
Impact Assessment and Environmental Liabilities. The latter Directive focuses on remediation actions after pollution or 
other  damage  takes  place  (or  is  imminent  to  take  place),  whilst  the  Habitats  and  EIA  Directives  focus  on  putting 
remediation in place before damage occurs.   
Land  registers  are  recommended  when  operating  a  habitat  bank,  to  be  managed  by  a  private  entity  or  other 
administrative body.  The concept and  limitations of  ‘eco‐scores’ are  reviewed;  these are used  in Germany  to assess 
damage and necessary remediation, using the condition and features of the habitat to make an assessment.  Before and 
after damage occurs an eco‐score is calculated based on four criteria: vulnerability, likeliness of remediation, similarity 
to  the  ideal  habitat  and  disturbance.  By  contrast, Habitat  Equivalency  Analysis,  recommended  for  unique  habitats, 
provides a more detailed assessment by drawing on baselines, species numbers and ecosystem service loss. 
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